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Der Springfrosch (Rana dalmatina) im Grofiraum Bonn:
Verbreitung, Laichgewisserwahl und Vergesellschaftung
insbesondere im Vergleich zum Grasfrosch (Rana temporaria)

Monika Hachtel, Lutz Dalbeck, Alexander Heyd & Klaus Weddeling

, Summary:
The agile frog (Rana dalmatina) around Bonn: distribution, choice of spawning waters
and common occurence with other amphibians - especially compared to the
common frog (Rana temporaria)

During the years 1992-95 altogether 703 waters were examined for their occurence of
amphibians in the area around the city of Bonn (Northrhine-Westphalia (NRW), Germany).
This paper shows the actual distribution of the agile frog (Rana dalmatina) in NRW and
especially in the area around Bonn, its preferences for certain types of waters and common
occurence with other amphibian-species. ‘
Comparing Rana dalmatina and R. temporaria, one can see certain similarities: both
species prefer permanent ponds and share a large number of waters for reproduction.
Remarkable for both is the small number of reproduction-waters with more than 100
clutches of spawn compared to the whole number of populated waters. Altogether the
Agile Frog is less abundant than the common frog and seems to be more specialized
coneerning to its spawning waters and common occurence with other species. Finally we
could not find out competition between the two species refering to their spawning waters.
Key words: Amphibia, Anura, Rana dalmatina, Rana temporaria, distribution, habitat
preferences, common occuretice with ohter amphibians, Northrhine-Westphalia, Bonn.

Zusammenfassung:

In den Jahren 1992-95 wurden im Grofiraum der Stadt Bonn (Nordrhein-Westfalen (NRW))
insgesamt 703 Gewdsser auf ihr Amphibieninventar hin untersucht. In dieser Arbeit wer-
den neben der aktuellen Verbreitung des Springfrosches in NRW und insbesondere im
Untersuchungsgebiet seine Habitatpréiferenzen und Vergesellschaftung mit anderen
Amphibienarten dargestellt. Bei einem Vergleich zwischen Spring- und Grasfrosch lassen
sich zahlreiche Ahnlichkeiten in der Wahl des Laichhabitates und beziiglich der Verge-
sellschaftung feststellen: Beide Arten bevorzugen ausdauernde, stille Gewisser und be-
sitzen dementsprechend eine grofle Zahl gemeinsamer Vorkommen. Bemerkenswert ist
die geringe Anzah! an Massenlaichplitzen im Vergleich zu der gesamten Anzahl Vorkom-
men der beiden Arten. Rana dalmatina besitzt im Gebiet eine deutlich geringere Siedlungs-
dichte als Rana femporaria und erscheint sowohl im Hinblick auf die Laichgewésserwahl
als auch hinsichtlich der Vergesellschaftung stenotoper. Eine Konkurrenz zwischen den
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beiden Arten in bezug auf ihre Laichgewdsser konnten wir nicht feststellen.

Schlagworter: Amphibia, Anura, Rana daimatina, Rana temporaria, Verbreitung,
Gewisserpriferenzen, Vergesellschaftung, Nordrhein-Westfalen, Bonn.

1. Einleitung

Im Rahmen einer Amphibienkartierung des Arbeitskreises ,,Amphibien & Reptilien” im
Naturschutzbund Deutschland (Dacsgck et al., in lit.) wurden im Grofiraum Bonn auf
ciner Fliche von ca. 475 km? in den Jahren 1992-95 auch Daten iiber den Springfrosch
erhoben. Diese Art ist im Gebiet recht hdufig, so daf sich Untersuchungen iiber ihre
Verbreitung, Laichgewisserwahl, ihre Siedlungsdichte und Vergesellschaftung mit ande-
ren Amphibienarten anbieten.

Ein Vergleich zwischen Spring- und Grasfrosch ist aufgrund der gleichen Kartierungs-
methode naheliegend. Dies erschien uns im Hinblick auf die Seltenheit des Springfrosches
im Gegensatz zu dem in NRW bzw. in der gesamten BRD wesentlich verbreiteteren Gras-
frosch (ArBEITsATLAS NRW 1994, MULLER 1976) besonders interessant. Aus Griinden der
Vergleichbarkeit betrachten wir nur das Gebiet, in dem beide Arten gemeinsam vorkom-
men; dies entspricht dem Verbreitungsgebiet des Springfrosches (siche Abb. 1).

2. Methoden

Die zugrundeliegenden Daten wurden mit Hilfe von Laichballenzdhlungen in den Jahren
1992-94 erhoben, da hierdurch eine Abschétzung von Populationsgréfien moglich ist
(Scururmann 1988). Die Einteilung der Laichgewisser erfolgte in neun Kategorien
(Tab.1).

Um Spring- und Grasfrosch hinsichtlich ihrer Laichgewésserwahl vergleichen zu kon-
nen, wurden in jeder Gewésserkategorie die von ihnen besiedelten Gewdsser den nicht
besiedelten gegeniibergestellt. Anhand eines Chi-Quadrat-Tests Gberpriiften wir, ob die
Laichgewisserwahl der beiden Arten signifikant vom Zufall abweicht.

Gewiisserkategorien Definition bzw. Bemerkungen
Fahrspuren durch Fahrzeuge entstandene, i.d.R.
temporére und flache Gewd#sser
Tiimpel sonstige, tempordre Gewdsser, z.T. recht grof3flichig
stetige Kleingewisser | stetige Gewdsser mit bis zu 30 m” Fliche
Kleinweiher stetige Gewdsser zwischen 30 und 2500 m” Fliche
Weiher grofer als 2500 m”, Tiefe weniger als 2m
Baggergien durch Abgrabungen entstandene stetige Gewisser gréBerer Tiefe
Teiche kiinstliche Gewdsser mit Zu- und Abflu3, meist mit hohem Fisch-
besatz »
Griben Abfliisse, zur Entwisserung angelegt
Béche A,

Tab.1: Gewisserkategorien und ihre Definition.
Types of waters and its-definition.
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Darauthin wurde in einer Préferenzanalyse (nach BERGERHAUSEN et al. 1989) die Bevor-
zugung bzw. Meidung eines Gewissertyps quantifiziert. Die Priferenz p einer Art fiir die
Gewiisserkategorie k wird dabei berechnet durch:

b(k) - e
pk) = ———— * 100.

Dabei sind:

k = Index fiir den Gewiissertyp,

p(k) = Priferenz einer Art fiir den Gewissertyp k,

N(k) = Gesamtzahl aller Gewisser eines Typs, : ,
B(k) = Anzahl der von einer Art besiedelten Gewasser elnes Typs
b(k) =B (k) / N(k),

Zahl der von der Art besiedelten Gewisser

Gesamtzahl aller untersuchten Gewdsser (=703).

p(k) kann Werte von -100 bis unendlich annehmen und gibt an, um wieviel Prozent die
tatsachliche Besiedlung eines Gewissertyps von einer zufélligen abweicht. Ist also p(k) >
0, wird der jeweilige Gewissertyp bevorzugt, ist p(k) <0, wird er gemieden. Bei p(k) =0
zeigt die Art keinerlei Praferenz fiir diesen Typ, sondern besiedelt ihn zufillig. Da im
untersuchten Gebiet gréienordnungsméBig dieselbe Gesamtzahl an Gewdssern besiedelt
wird (174 Gewisser vom Springfrosch, 208 vom Grasfrosch), konnen Tendenzen in der
Laichgewdsserwahl der beiden Braunfrosche direkt miteinander verglichen werden (sie-
he Abb. 2).

Die Vergesellschaftung des Springfrosches mit anderen einheimischen Amphibien wurde
folgendermaBen analysiert: Neben dem Vergleich der absoluten Anzahl gemeinsamer
Vorkommen, der die unterschiedliche Haufigkeit der Arten nicht beriicksichtigt, ermittel-
ten wir eine gewichtete Vergesellschaftung. Hierbei wurde fiir jedes miteinander verge-
sellschaftete Artenpaar ein Erwartungswert e fiir die Anzahl der Gewisser berechnet, in
der die zwei Arten zusammen vorkommen miifiten, wenn sie die Gewisser zufillig besie-
deln wiirden.

Ist

al = Anzahl Nachweise der Art 1,

a2 = Anzahl Nachweise der Art 2 und

Anzahl der insgesamt besiedelten Gewisser = 456,
dann ergibt sich:

al a2 al *a2
e= * * 456 =
456 456 456.
Die Abweichung des tatsichlich gefundenen Wertes g einer Vergesellschaftung ala2 vom
Erwartungswert e wird fiir jede Art mit dem Chi-Quadrat-Test auf Signifikanz tiberpriift.
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Abb. 1: Verbreitung des Springfrosches (Rana dalmatina) in der Stadt Bonn und im linksrheini-
schen Rhein-Sieg-Kreis (aus DALBECK et al., in lit.).
Distribution of Rana dalmatina in the city of Bonn and in the Rhein-Sieg-District (from
DaLBECK et al., in lit.).

Ist g = die gefundene Zahl der Vergesellschaftungen von al und a2, kann fiir jede Arten-
kombination ala2 die Abweichung A vom gefundenen Wert g zum Erwartungswert e
nach
g
A = (——*100) - 100
e
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Abb. 2: Laichgewisserwahl von Spring- und Grasfrosch (Rana dalmatina, R. temporaria) im
Untersuchungsgebiet in bezug auf Gewissertyp und -belichtung.
Choice of spawning waters of Rana dalmatina and R. temporaria in the investigated arca
concerning type of water and sun exposure.

als Prozentwert dargestellt werden. A kann dabei Werte von -100 bis unendlich anneh-
men.

Die statistische Bearbeitung der Daten wird in DALBECK et al. (in lit.) ausfiihrlicher und
detaillierter dargestellt,

3. Verbreitung

Der Springfrosch bleibt in NRW auf die linksrheinischen Bereiche der Niederrheinischen
Bucht und nordliche Ausldufer des unteren Mittelrheingebietes beschrinkt. Das
Untersuchungsgebiet im Grofiraum Bonn beherbergt damit einen GroBteil der Nordrhein-
Westfélischen Springfrosch-Population (siche Verbreitungskarte S. 277). Nach Smmon
(1996) liegen auch im stidlich anschlieBenden Teil von Rheinland-Pfalz nur wenige Nach-
weise aus dem Ahrgebiet vor, so daB es sich bei diesem Vorkommen um eine inselartige
Population handelt.

Das Areal des Springfrosches im Untersuchungsgebiet zeigt Abb. 1: Eine geschlossene
Verbreitung mit hohen Reproduktionsraten (bis zu 300 Laichballen pro Gewisser) er-
reicht Rana dalmatina nur in den zusammenhingenden Laubwaldgebieten von Kottenforst
und Ville, die gleichzeitig auch die Verbreitungsschwerpunkte des Grasfrosches im Ge-
biet darstellen. Der im Siidwesten des Gebietes gelegene Rheinbacher Stadtwald wird
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Gewiisserkategorien | Springfrosch Grasfrosch Gesamt-
Gewisseranzahl

Kleinweiher 61 50 109
Tiimpel 46 58 ’ 188
Grében 23 29 122
stetige Kleingewdsser 16 22 54
Fahrspuren 14 12 91
Teiche 6 15 43
Weiher 5 9 17
Biche 2 9 63
Baggerseen 1 5 16
Summe 174 209 703

Tab. 2: Verteilung der Yorkommen von Spring- und Grasfrosch auf die verschiedenen Gewdsser-
typen.

Distribution of populations of Rana dalmatina and R. temporaria in the different types of
waters.

aus unbekannten Griinden nicht besiedelt; bemerkenswerterweise erreicht allerdings hier
der Grasfrosch eine sehr hohe Siedlungsdichte (DALBECK et al., in lit.). Einzelne, isolierte
Vorkommen finden sich in den offenen Agrarlandschaften von Zilpicher Bérde und
Drachenfelser Landchen rund um Wachtberg. Hier besiedelt der Springfrosch insbeson-
dere Burggewiisser mit alten, laubbaumreichen Parkanlagen oder isolierte Waldstiicke,
ist also auch hier auf zumindest kleinflichigen Baumbestand angewiesen (vgl. auch Bau-
ER 1987, BLaB et al. 1991, NoLLerT & Nollert 1992).

4. Laichgewasserwahl

Als Laichgewisser dienen dem Springfrosch im Untersuchungsgebiet am hiufigsten Klein-
weiher und Tiimpel: Sie stellen zusammen einen Anteil von {iber 60 % seiner Laichhabitate
(Tab. 2). Auch von den neun im Untersuchungsgebiet vorhandenen Massenlaichplétzen
der Art (mehr als 100 Laichballen) sind jeweils vier Tiimpel und Kleinweiher, bei einem
handelt es sich um einen Teich; fiinf dieser Gewisser sind besonnt, je zwei halbschattig
bzw. schattig.

Beriicksichtigt man jedoch das Angebot der jeweiligen Gewisser, zeigt der Springfrosch
nur fiir Kleinweiher, stetige Kleingewésser und Weiher - also ausdauernde, stehende
Gewisser - deutliche Priiferenzen (Abb. 2). Hierbei wird insbesondere der Kleinweiher
um mehr als 120 % haufiger besiedelt als statistisch zu erwarten wire. Temporére Ge-
wisser wie Tiimpel, Griben und Fahrspuren werden anndhernd zufallig besiedelt bzw.
gemieden. Biche, Teiche und Baggerseen werden vermutlich wegen Strémung, Fisch-
besatz, Steilufern u. . deutlich gemieden. Die Belichtung der Gewisser spielt fir die
Besiedlung keine signifikante Rolle, sonnige Gewdsser scheinen jedoch etwas bevorzugt
und schattige eher gemieden zu werden.

Der Springfrosch besitzt damit auffallig dhnliche Anspriiche an das Laichgewasser wie
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der nahverwandte Grasfrosch: In sicben der neun Gewisserkategorien zeigen sie gleiche
Tendenzen, lediglich in der Besiedlung von Teichen bestehen signifikant gegensitzliche
Trends. Im Vergleich zum anspruchsloseren Grasfrosch zeigt sich Rana dalmatina aber
als relativ stenotope Art: Er besitzt sowohl wesentlich stirkere Préiferenzen als auch deut-
lichere Abneigungen fiir bzw. gegen bestimmte Gewiissertypen als der Grasfrosch (Abb.
2), auffallend besonders bei Kleinweiher bzw. Bach. Der Grasfrosch ist in bezug auf die
Belichtung noch indifferenter als der Springfrosch.

Inwieweit der Reproduktionserfolg mit der Priferenz der Laichgewisser korreliert, ist
bisher nicht untersucht.

5. Siedlungsdichte

Im Untersuchungsgebiet besiedelt der Grasfrosch 30 %, der Springfrosch nur 25 % der
703 Gewisser; insgesamt wurden vom Grasfrosch 5228, vom Springfrosch nur 3214
Laichballen gefunden (Tab. 3). SchlieBlich ist die durchschnittliche Anzahl an Laich-
ballen pro besiedeltem Gewiésser beim Springfrosch mit 18,5 wesentlich niedriger als
beim Grasfrosch mit 25. Rana dalmatina besitzt also insgesamt eine deutlich geringere
Siedlungsdichte als Rana temporaria.

Bei beiden Arten ist die grofie Masse der Laichballen auf nur sehr wenige Gewisser
verteilt: In flinf Prozent der Springfrosch-Reproduktionsgewisser fanden sich mehr als
50 % der Laichballen und 3/4 aller Laichballen verteilten sich auf 18 % der besiedelten
Gewisser. Ganz dhnlich verhilt es sich beim Grasfrosch: Bei ihm fanden sich in sieben
Prozent der Laichgewdsser mehr als die Hélfte aller Laichballen und 75 % aller Laich-
ballen verteilten sich auf nur 21 % der besiedelten Gewisser (Tab. 3). Fiir beide wird hier
die groBe Bedeutung der wenigen Massenlaichplitze deutlich. Sie liefern offensichtlich
den GrofBteil der Reproduktion und sichern damit die Stabilitit des Bestandes, wihrend
die vielen Gewdsser mit relativ geringen Laichballenzahlen eher als Ausbreitungsbriicken
dienen, in ihrer Bedeutung zur Vernetzung der Metapopulationen aber sicher nicht
unterchdtzt werden diirfen.

Springfrosch  Grasfrosch
besiedelte Gewisser 174 209
rel. Anteil besiedelter Gewisser 25% 30%
mittlere Anzahl LB je Gewisser 18,5 25,0
Gesamtanzahl LB im Gebiet 3214 5228
Anteil der Gewisser mit mehr als 50% der LB 5% 7%
Anteil der Gewisser mit mehr als 75% der LB 18% 21%

Tab. 3: Vergleich von Spring- und Grasfrosch in bezug auf Anzahl besiedelter Gewisser (von 703
untersuchten Gewdssern), Laichballenzahlen (LB), durchschnittliche Anzahl Laichballen
je Gewisser sowie Anteil der Gewisser mit zusammen mehr als 50 % bzw. 75 % aller
Laichballen.

Comparison of Rana dalmatina and R. temporaria concerning number of occupied waters
(703 investigated waters), number of egg clutches (LB), average number of clutches in the
waters and share of waters with more than 50 % respectively 75 % of all clutches.
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Anzahl gemeinsamer Vorkommen Springfrosch  Grasfrosch
mit:

Spring-/Grasfrosch 109 109
Bergmolch 99 97
Teichmolch 95 88
Fadenmolch 80 72
Wasserfrosche 72 62
Erdkrote 47 57
Feuersalamander 41 40
Kammolch 18 14
Wechselkrote 3 4
Kreuzkrote 2 3
Geburtshelferkrote 3 2
Gelbbauchunke 2 2
Laubfrosch 1 2
monospezifische Vorkommen 9 37
mittlere Artenzahl 43 3,6

Tab. 4: Absolute Anzahl anderer Amphibienarten in den Laichgewdssern von Spring- und Gras-
frosch.
Number of other species of amphibiens in the spawning waters of Rana dalmatina and R.
temporaria.

6. Vergesellschaftung

In der Vergesellschaftung macht sich die Ahnlichkeit der Laichhabitate von Spring- und
Grasfrosch gleichfalls bemerkbar: An 63 % aller Springfrosch-Laichplitze pflanzt sich
auch der Grasfrosch fort (vgl. auch Bauer 1987); damit steht er an erster Stelle der realen
Vergesellschaftung. Eine ebenfalls hohe Zah!l an gemeinsamen Vorkommen hat der Spring-
frosch weiterhin mit den drei kleinen Molcharten (Triturus helveticus, T vulgaris und T.
alpestris) und den Wasserfroschen (Rana ki. esculenta- Komplex; vgl. Buas etal. 1991).
Exakt die gleiche Reihenfolge in der Vergesellschaftung zeigt interessanterweise der Gras-
frosch (Tab. 4).

Beriicksichtigt man allerdings die unterschiedliche Haufigkeit der Amphibienspezies
(Priferenzanalyse), erreichen Arten groBerer, vegetationsreicher (und sonniger) Gewdés-
ser wie der Kammolch (T. cristatus) und der Wasserfrosch-Komplex wesentlich hdhere
Vergesellschaftungswerte mit dem Springfrosch als der Grasfrosch (Abb. 3). Rana
temporaria zeigt geringere Abweichungen von einer zufélligen Vergesellschaftung als R.
dalmatina (Abb. 3) und ist zudem im Durchschnitt mit weniger Arten vergesellschaftet
(mit 3,3 weiteren Arten pro Gewdsser, Springfrosch mit 2,6 weiteren Arten, vgl. Tab. 4).
Somit erscheint R. dalmatina gegeniiber R. temporaria als die anspruchsvollere Art. Der
Grasfrosch zeigt durch seine Bevorzugung von Springfroschlaichgewdssern zwar deutli-
che Ubereinstimmungen mit diesem, erweist sich aber als weniger spezialisiert.
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Abb. 3: Vergesellschaftung von Spring- und Grasfrosch (Rana dalmatina, R. temporaria) im
Untersuchungsgebiet.

Common occurence of Rana dalmatina and R. temporaria in the investigated arca.

Insieben der neun Massenlaichplitze des Springfrosches im Gebiet waren auch reprodu-
zierende Grasfrosche (mit sicben bis 300 Laichballen) vorhanden. Daneben wurden in
Jeweils sechs der Massenlaichplatze auch Teich- und Bergmolche, in je fiinfen Wasser-
frésche und Fadenmolche gefunden. Insgesamt beherbergten sie zwischen zwei und acht
andere Amphibienarten.
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